Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL PARA LA DESIGNACIÓN DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE 
COMUNICACIÓN AUDIOVISUAL. 


(Sesión del día 10 de abril de 2018) 
SEÑORA PRESIDENTA (Mónica Xavier).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 35) 


——Se repartió un cuadro donde consta la fecha de presentación de los postulados, el nombre, por 
quién fueron postulados, el perfil y los antecedentes laborales. Es muy difícil armar un cuadro con 
currículos de diferentes extensiones, pero si alguien tiene alguna sugerencia para realizar con relación 
a este trabajo, me gustaría saberlo, porque nos parece que, de alguna forma, tenemos que ir llevando 
de la manera más ágil de lectura posible el listado de quienes han sido postulados. 


Por otra parte, con relación al planteo del diputado Delgado respecto de la remuneración que 
recibirían los integrantes del Consejo, hablé con el Poder Ejecutivo, que entiende que, si la norma 
genera dudas en la interpretación, la que vale es la que estipula un 70% u 80% del salario actual de un 
subsecretario. Si hay que adecuar la norma, lo estaríamos haciendo la semana que viene con el 
secretario de la Presidencia -le vamos a enviar la información de la Comisión-, porque esta semana no 
tiene posibilidades de realizarlo. En función de que se está a pasos de habilitar la concreción del 
Consejo, los créditos respectivos se generarían en la próxima rendición de cuentas. Por tanto, nos 
podemos quedar tranquilos de que va a haber una solución que inequívocamente va a llevar a que la 
remuneración esté, como se planteaba, en torno al 70% u 80% de la remuneración actual de un 
subsecretario. Eso queda claro. Obviamente, esto supone que terminemos el plazo de presentación sin 
tener la norma presentada, pero creo que vale la palabra y el compromiso de que esto se subsanará en 
el tiempo más breve posible, y eso da garantías a quienes se han presentado o a quienes 
eventualmente están en la duda de presentarse por no tener clara la remuneración. 


(Ingresa a sala una delegación de la Coalición por una Comunicación Democrática) 


——La Comisión da la bienvenida a una delegación de la Coalición por una Comunicación 
Democrática, integrada por las señoras Elena Fonseca, Susana Costa y Andrea Ostuni y los señores 
José Imaz y Federico Beltramelli. 


SEÑOR IMAZ (José).- Integro la Red de Radios Comunitarias y Software Libre. 
En nombre de los compañeros, agradezco a la Comisión por habernos invitado a exponer. 


La Coalición por una Comunicación Democrática está integrada por treinta organizaciones de 
la sociedad civil, que han participado en todo el proceso de elaboración de la Ley de Servicios de 
Comunicación Audiovisual; los compañeros han participado en el Consejo Técnico Consultivo que 
sentó las bases teóricas de la Ley N* 19.307 y, además, en la Comisión Honoraria Asesora 
Independiente (CHAI). Actualmente, muchos de nuestros compañeros participan en el Consejo 
Honorario Asesor de Radiodifusión Comunitaria (Charc), organismo asesor que nombra la ley. Por lo 
tanto, la Coalición ha tenido un proceso muy intenso y sus participantes han estado vinculados a todo 
el proceso desde sus inicios: en el Consejo Técnico Consultivo y en la posterior implementación y 
reglamentación. 


Creemos que los postulados de la Coalición son los más experientes, quienes van a ofrecer 
su importante experiencia acumulada en el Consejo de Comunicación Audiovisual. Creemos que 
cualquiera de los tres cubre plenamente las exigencias planteadas en el artículo 52 de la ley. 


En nombre de la Coalición hacemos entrega a la señora presidenta de un material en el que 
se fijan algunos criterios vinculados a la designación y elección del Consejo de Comunicación 
Audiovisual que ya presentamos hace dos años, pero que creemos pueden aportar una mirada 
interesante. 


(Así se procede.- Se adjunta el documento presentado:) 


SEÑOR BELTRAMELLI (Federico).- Para nosotros, es central salvaguardar y entender los 
requerimientos que la ley en su conjunto tiene para los bienes públicos a nivel de los servicios de 
comunicación. Consideramos que este Consejo de Comunicación Audiovisual tiene que estar cargado 
de contenidos a partir de los perfiles que existen en la sociedad, reconociendo la capacidad y la 
trayectoria de los candidatos que van a acceder a este Consejo. 


Venimos con una propuesta que consideramos tiene una doble condición: atiende muy bien 
lo que se pide en el texto legal para quien vaya a integrar el Consejo y, a su vez, se complementa bien 
con la trayectoria y los currículos de los tres candidatos en lo que respecta a las competencias que 
este Consejo tiene. Se necesita de un diálogo fluido, en régimen multisectorial, pero también con 
capacidad técnica para dialogar. 


Consideramos que los candidatos que proponemos son complementarios porque atienden 
perfiles técnicos -perfiles comprobadamente desarrollados en términos de trayectoria académica; en 
alguno de los casos más fuerte que en otros-, perfiles que tienen que ver con la atención a 
organizaciones sociales en relación a temas específicos como el de la niñez y perfiles que se 
relacionan fuertemente con el campo del periodismo y las comunicaciones. ¿Se agotan en estos tres 
perfiles las competencias que este órgano debe contener? Consideramos que no. Estos tres perfiles 
son centrales y no pueden faltar en las personas que se hagan cargo de este Consejo de 
Comunicación Audiovisual. Las competencias a las que están llamados los integrantes de este Consejo 
se basan en un conocimiento previo, sostenido y equidistante en términos de conocimiento para 
trabajar en el régimen que este Consejo solicita. 


Los tres candidatos que proponemos son la licenciada Paula Baleato, que tiene una dilatada 
y sostenida trayectoria con adolescentes, infancia y juventud a partir de organizaciones sociales y 
comunitarias de base. Ha trabajado directamente en la sociedad civil, pero también en conjunto con 
otros estamentos educativos para sostener valores, para ampliación de derechos y una modernización 
en el régimen de acceso al contenido audiovisual a partir del sistema de medios. En los diez años de 
su reciente producción académica y profesional da cuanta de varias publicaciones y trabajos respecto 
a estos temas. 


Consideramos que puede ser fructífero todo lo que tiene que ver con los derechos de 
infancia, adolescencia, niños, niñas y juventud. Seguramente, este Consejo tiene que llevar adelante la 
preservación y ampliación de derechos, pero también políticas de fomento. Creemos que ella, 
efectivamente, logra sostener y fundamentar esto en su currículum. El capítulo de niñez, infancia y 
adolescencia para nosotros es clave, entre otras cosas, porque el la ley así lo prevé. Creemos que esta 
candidata refuerza, ayuda y sostiene esa línea de trabajo. 


El otro candidato que presentamos, el doctor Gabriel Kaplún, tiene un sostenido trabajo 
académico en todo lo que tiene que ver con la regulación en la Dirección Nacional de 
Telecomunicaciones y Servicios de Comunicación Audiovisual. Además, presidió el Consejo Técnico 
Consultivo; con una instancia de participación personal muy fructífera y con destaque a nivel 
internacional en procesos de elaboración de leyes que regulan los servicios de comunicación 
audiovisual, en una mesa donde se sentaron organismos representados por personas de distinto tipo, 
agotando todo el entramado de los actores relacionados a la comunicación: comercial, comunitario, 
público e instituciones académicas. Su participación es sostenida en lo que refiere a su labor 
académica; fue director de la licenciatura en Comunicación, es investigador de la ANII, mantiene desde 
siempre una línea de publicaciones académicas relacionadas al caso Uruguay, pero también al caso 
Uruguay comparado con otros países. Por lo tanto, consideramos que su aporte está en consonancia 
con los aspectos de regulación, construcción y diseño institucional y de políticas a los efectos de 
consolidar un esquema de contenidos y de regulación de medios sostenible ecuánime y accesible. 


El tercer candidato que proponemos es Daniel Lema. Daniel es politólogo y actualmente está 
cursando maestría en política y comunicación en la Ucudal. Ha tenido una dilatada y sostenida 
experiencia a nivel de la prensa. Además, ha sido presidente de la Asociación de la Prensa Uruguaya 
entre los años 2010 y 2012 y entre 2014 y 2016. Este candidato consideramos que plantea un buen 
cono de acción respecto a la actividad profesional. 


Para nosotros es central contar con una persona en este Consejo que logre articular, que 
conozca efectivamente las trayectorias y las situaciones a nivel profesional. La profesión de la 
comunicación, debido al estado actual de las comunicaciones, ha entrado en crisis en sus estamentos 


más estables; la condición de periodista asociado a un medio estable ha entrado en crisis. Hablo de 
una crisis que, naturalmente, ambienta otros niveles de regulación, otros niveles de fomento de la 
actividad de comunicación. Daniel, en ese sentido, nos asegura conocimiento de causa, formación 
académica de base y conocimiento profesional. Para revisar y evaluar el estado actual de las 
profesiones de la comunicación, debemos prestar la debida atención, en la medida en que esos 
espacios deben preservar buenas condiciones de trabajo, lo que, a su vez, nos asegura la posible 
revisión de distintos estándares y modelos de profesión en torno a la comunicación que se comienzan 
a abrir a partir de otras tecnologías asociadas al sistema de medios. 


Resumiendo: consideramos que este Consejo de Comunicación Audiovisual debe mantener 
una integración que atienda los distintos perfiles previstos en la ley; tiene que tener una consideración 
respecto de los currículos en términos de formación y trayectoria sostenida. Consideramos que el resto 
de la integración podría ser complementaria con estos tres candidatos. 


SEÑORA FONSECA (Elena).- Voy a hablar en nombre de la sociedad civil en general y, en particular, 
de Andrea Ostuni, de Ovejas Negras y de Susana Costa perteneciente a la Sociedad Uruguaya de 
Actores. 


Estamos plenamente de acuerdo con los tres candidatos, a quienes conocemos desde que 
trabajamos en la elaboración de la ley. 


SEÑORA ANDRADE (Susana).- Agradezco a la organización por concurrir, y quiero felicitar a todos los 
que se han postulado. 


Aprovecho para decir que espero que tengan presente, quienes fueron elegidos, que el 
Consejo de Comunicación Audiovisual es uno de los actores señalados en el control del cumplimiento 
de la Ley N* 19.307. 


También queremos expresar nuestra especial preocupación de que se aplique el artículo 95 
de la ley, que con referencia a las contraprestaciones hace referencia a la obligación de los medios de 
difusión citados de incluir el uso gratuito, por parte de los organismos públicos y personas públicas no 
estatales, de los quince minutos diarios, no acumulables, para realizar campañas de bien público, 
derechos humanos, salud, educación, seguridad, igualdad y combate a la violencia de género, dado los 
notorios y horrorosos hechos de femicidio que estamos padeciendo casi endémicamente en Uruguay. 


Creo que este artículo en particular, luego de instaurado el Consejo respectivo, será de 
urgente aplicación; no será la solución, pero será una gran herramienta. 


Si tuviéramos tanta propaganda contra la violencia machista como teleteatros y programas 
de chimentos, tal vez se definiría positivamente este flagelo reduciendo los índices de asesinatos de 
mujeres por parte de sus parejas. 


Creo que vale la pena intentarlo, y por eso quería mencionarlo. 
Gracias nuevamente. 


SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- No quiero dejar pasar esta instancia sin reconocer el rol que 
jugó esta organización cuando se aprobó en la Cámara de Representantes 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos que hayan concurrido, presentándonos sus interesantes 
currículum. Esperamos poder cumplir con el mandato de esta Comisión de designar a cuatro de los 
cinco integrantes de este Consejo. Se trata de una tarea muy exigente en virtud de que es la primera 
vez que lo hacemos y no tenemos muchos antecedentes. Es el primer Consejo llamado a abrir caminos 
en este tema. 


Muchas gracias y a las órdenes. 
(Se retira de sala una delegación de la Coalición por una Comunicación Democrática) 


——=EEl sábado culmina la segunda fase prevista en la ley de presentación de candidatos. 


Por eso, es imperioso, en primer lugar, definir la fecha en que recibiremos a los postulantes 
-que actualmente son nueve, los mismos que había en la reunión anterior- y también los criterios, es 
decir, tiempo de la entrevista y demás. 


En ese sentido, si no hay objeciones, el próximo 25 recibiríamos a los postulantes. 


SEÑOR BORDABERRY (Pedro).- Creo que podríamos replicar los mismos criterios que utilizamos en 
el caso de las entrevistas a los postulantes para integrar la Institución Nacional de Derechos Humanos 
y Defensoría del Pueblo, es decir, quince o veinte minutos de exposición, más diez adicionales para 
que los legisladores pudieran formular preguntas. 


Creo que en esa instancia el tiempo fue suficiente, porque nos permitió formarnos una buena 
idea, y además todos estuvimos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hay objeciones, adoptaríamos ese criterio. 


Por otro lado, creo que sería interesante generar una instancia -que no sea una audiencia 
pública- para que los postulantes que reúnan las condiciones previstas en la ley -previo análisis de los 
currículum respectivos para saber si encuadran dentro de las condiciones definidas a texto expreso en 
la ley- se presentaran ante la sociedad e hicieran una exposición de diez minutos planteando sus 
expectativas y propuestas. 


De esta manera, estaríamos dando cuenta a la sociedad de que estamos en este proceso y 
en esta definición que compete a al Parlamento. 


SEÑOR BORDABERRY (Pedro).- La presidenta sugiere otra instancia pública, además de la 
entrevista de evaluación que le realizará la Comisión. ¿Ante quién? 


No termino de entender. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ante las organizaciones sociales, medios de comunicación y quienes quieran 
venir. 


SEÑORA ANDRADE (Susana).- Tal vez esta instancia se podría dar después de la entrevista con la 
Comisión. 


SEÑOR MIERES (Pablo).- Sinceramente, no encuentro la razón para hacer ese acto público de 
presentación de candidatos. 


Me parece que esa instancia sería contraproducente, porque generaría expectativas. 


Las organizaciones sociales presentan sus postulantes, que se presentarán a la Comisión, 
que evaluará. 


No le veo razón de ser a esta instancia de presentación ante la ciudadanía, no prevista en la 
ley, más que generar expectativas equivocadas, porque al final decidimos nosotros. 


Me parece que esta presentación ante la ciudadanía mandaría mensajes erróneos. El que 
decide es el Parlamento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Evidentemente, no hay acuerdo. 
Esta discusión la tenemos en otras Comisiones para otras designaciones. 


Creo que en este caso, en definitiva, se confrontan dos criterios, y dar a conocer un 
mecanismo en el que los legisladores, por mandato constitucional, en algunos casos, y legal, en otros, 
tenemos que resolver sobre determinaciones postulaciones, transparenta e informa a la ciudadanía 
sobre estos procesos. Sin embargo, si no hay acuerdo, retiro mi propuesta. 


Lo que hay que resolver, en segundo término, es si se va a publicar en la página del 
Parlamento los currículum de quienes resulten propuestos. Yo marco mi posición afirmativa al respecto. 


SEÑOR BORDABERRY (Pedro).- Esto se planteó en el caso de la Institución Nacional de Derechos 
Humanos y Defensoría del Pueblo y surgió un problema: cómo publicar el currículum con la 
información del postulante sin su autorización. En ese caso se hizo una consulta y nos informaron que 
se requería el consentimiento del postulante o haberle advertido antes que cuando se presentaba 
autorizaba a hacerlo público. Creo que la segunda vez que se hizo ya se solicitó la autorización, porque 
inclusive hay datos personales, como teléfono, domicilio. 


A efectos de preservar cualquier responsabilidad del Parlamento, si todos están de acuerdo 
con que se publique, no tengo problema en que se haga. Pero si no todos están de acuerdo, no me 
parece bien publicar unos sí y otros no. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Obviamente, es con el consentimiento del postulante. El Parlamento no tiene 
competencias para dar a publicidad un currículum y nunca se haría con los datos sensibles, 
identificatorios, como dirección o teléfono. 


Pregunto si hay voluntad o no de la Comisión, porque instancias para recabar ese 
consentimiento hay. Yo creo que si alguno no accede a la publicidad y otro sí, no debería variar el 
criterio. Creo que el criterio lo debería adoptar la Comisión. 


SEÑOR MIERES (Pablo).- Creo que si uno se opusiera ya impediría el procedimiento general. No 
podemos publicar unos sí y otros no, sobre todo cuando no está establecido en la norma. Podría haber 
reclamos de alguno de ellos por ese motivo. Es un tema que debería haberse planteado en los 
requisitos para la postulación. Creo que debe contar con el consentimiento de todos y no de algunos. 


SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- En principio, estoy de acuerdo con la idea de publicarlos, con 
algunas prevenciones. Creo que es imprescindible pedir permiso para hacerlo. Es obvio que debe 
hacerse sin los datos personales que son sensibles. Pero hay otros elementos a tener en cuenta, como 
el formato del currículum. De los tres que tenemos arriba de la mesa, hay uno que es 
extraordinariamente extenso y explícito en cuanto a cada una de las actividades, tareas, publicaciones 
que la persona realizó; los otros dos son más abreviados. Si llegáramos a la conclusión de publicarlos, 
se le debería dar la chance a la persona de realizar un formato tipo para emparejar. Esto lo vamos a 
exponer al público en general, y todos sabemos que no siempre la cantidad es calidad, pero 
impresiona. Cuando tomemos decisiones, serán confrontadas con la opinión que formó la gente a partir 
de lo que le hemos brindado. Me parece que cierta paridad en la forma de presentación sería más 
justo, aunque tal vez complique. Lo digo como un aporte, porque vemos una notoria diferencia en el 
criterio de elaboración de los currículum, ya que no establecimos un criterio previo, y quedó librado a la 
voluntad de los postulantes. 


Reitero que me parece adecuado dar a conocer toda la información en la página web. 


SEÑORA ANDRADE (Susana).- Como estamos hablando de una ley de comunicación audiovisual no 
me parece mal dar a conocer lo que estamos haciendo a través de los medios de comunicación. 


En cuanto a la publicación en la página web, con los recaudos que se hicieron, me parece 
que sería atinado. En definitiva, la población se estaría enterando de la implementación de una ley que 
la involucra. Sería bueno usar todos los medios posibles de difusión. 


SEÑOR SARAVIA (Jorge).- Comparto el criterio de publicarlo con los recaudos planteados. 


El diputado Varela Nestier tiene razón en cuanto a la presentación de los currículum en la 
página. Cada uno pone lo que entiende conveniente y eso crea disparidad en la visión pública. 
Podríamos pedirle autorización y un currículum más concreto. Es un tema bastante delicado. 


SEÑOR MIERES (Pablo).- Tal vez sea mejor publicar las presentaciones, ya que el día que cada uno 
venga a hacerla se tomará versión taquigráfica, que es pública. En ese caso, el formato sería similar 
para todos, así como el tiempo de que dispondrán. Cada uno dirá qué valora más importante para estar 
en el Consejo y eso se publica con la debida difusión. Ahí tendríamos un formato equitativo para 
hacerlo público. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es una solución práctica. Igual habría que recabar el consentimiento 
mediante una firma durante la comparecencia. En ningún caso podríamos tomar la decisión por el 
postulante. Tendríamos que averiguar cómo hacerlo. 


(Diálogos) 


SEÑOR BORDABERRY (Pedro).- Me parece sensato lo que propone el senador Mieres. Creo que al 
comienzo de cada entrevista se le puede preguntar al postulante si está de acuerdo con que se haga 
pública la información. De lo que diga quedará constancia en la versión taquigráfica y habrá muchos 
testigos hábiles que podemos dar fe de ello, y con eso sería suficiente. 


Respecto a dar a conocer la información a los medios de comunicación, el Senado y la 
Cámara tienen algún tipo de servicio en ese sentido. Uno ve que en la página hay información diaria. 
Creo que deberíamos remitir la información de lo que estamos haciendo, decir quiénes son los 
postulantes y que vamos a hacer las entrevistas para que los medios de comunicación recurran a la 
noticia. De esa manera iríamos por el canal oficial del Parlamento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión tendría que adoptar resolución al respecto. Podemos hablar 
con el servicio de prensa del Senado y de Cámara e informar que la Comisión va a recibir a 
determinada cantidad de postulantes por día, para que se cuelgue la información. 


Por otra parte, quisiera saber si hay algún candidato a priori que entiendan que si no reúne 
las condiciones que establece la ley no debe ser recibido. En otras instancias la Comisión decidió no 
recibir a todos los postulantes. También podemos recibirlos a todos y luego hacer la evaluación de 
acuerdo con los preceptos de la ley. 


SEÑOR MIERES (Pablo).- Recibimos a todos. 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará. 

No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 14 y 28) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


